
Uchwała nr X/88/15 

Rady Miejskiej w Aleksandrowie Łódzkim 

z dnia 28 maja 2015 roku 

 

w sprawie: rozpatrzenia skargi                            na działalność Burmistrza 

                  Aleksandrowa Łódzkiego 

 

     Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania 
administracyjnego ( Dz.U z 2013 roku poz. 267, z 2014r. poz.183, z 2015r. poz. 211 )                            
w związku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorządzie gminnym                 
( Dz.U z 2013 roku poz. 549, 645, 1318 z 2014 r., poz. 379, 1072 ) 

 

Rada Miejska w Aleksandrowie Łódzkim 

uchwala, co następuje: 

 

§ 1. 1. Uznaje się za bezzasadną skargę           na działalność Burmistrza Aleksandrowa 
Łódzkiego. 

       2. O sposobie załatwienia skargi należy powiadomić                    . 

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Miejskiej w Aleksandrowie 
Łódzkim. 

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia i podlega ogłoszeniu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

Uzasadnienie 

W  dniu 20 marca 2015 roku do Biura Rady Miejskiej w Aleksandrowie Łódzkim wpłynęło w 
formie elektronicznej pismo Pana               , którego tematem było aktualizacja  informacji 
dotycząca prac Rady Miejskiej  na stronie www.aleksandrow-lodzki.pl. Z treści korespondencji 
wynikało m.in., iż w/w skierował do Rady Miejskiej również w formie elektronicznej skargę 
datowaną na dzień 15 luty 2015 roku. Pismem z dnia 30 marca 2015 roku nr BR.0004.45.2015 
Pan                został poinformowany, iż pismo datowane na dzień 15 luty 2015 rok nie wpłynęło 
na skrzynkę Przewodniczącej Rady Miejskiej. Pomimo tych wyjaśnień w/w podtrzymał skargę. 

   W dniu 15 maja 2015 roku odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej na której omawiana 
była sprawa skargi Pana                   z dnia 15 lutego 2015 roku. Na posiedzenie Komisji 
Rewizyjnej Pan                   został zaproszony i był obecny. Skarżący omówił czego  oczekuje 
od Burmistrza  i Rady Miejskiej. Wnosi o udostępnienie protokołów z sesji Rady Miejskiej od 
02.12.2010 roku, aby przedmiotowe protokoły były publikowane na bieżąco w BIP Urzędu, 
aby informacje o przyszłych sesjach były zawsze publikowane w BIP w terminie zgodnym ze 
statutem Gminy oraz aby zawiadomienie o terminie, miejscu i przedmiocie sesji rady podawać 
co najmniej 7 dni przed datą sesji. Zdaniem pana            Gmina nie publikuje na swoich stronach 
treści sesji, nie ma harmonogramu przyszłych sesji, a dokumenty są skanowane, co 
uniemożliwia przetwarzanie ich specjalnym programem dla potrzeb osób niewidomych. 
Następnie głos zabrała pani kierownik Biura Rady Miejskiej Iwona Tomasik , która zaznaczyła, 
iż skarga pana            w formie listu elektronicznego z 15 lutego 2015 roku nie dotarła na 
skrzynkę Przewodniczącej Rady Miejskiej.  Natomiast na otrzymany list elektroniczny z 18 
kwietnia 2015 roku, w którym pan            podtrzymuje swoje zarzuty, została udzielona obszerna 
odpowiedź zawarta w piśmie z dnia 29 kwietnia 2015 roku nr BR.1431.4.2015. Jednocześnie 
pani Iwona Tomasik  stwierdziła, iż ustawa nie nakazuje, aby protokoły z obrad sesji były 
publikowane w BIP Urzędu, protokoły z obrad sesji pozostają zgodnie z prawem do wglądu                 
w Biurze Rady. Ponadto wyjaśniła, iż informacje o porządku obrad sesji były i są publikowane 
z wyprzedzeniem na stronie Gminy w aktualnościach, a od kwietnia 2015 na stronie BIP oraz 
że harmonogram sesji Rady Miejskiej nie jest publikowany, ponieważ nie istnieje. 
Najistotniejsze w tej sprawie jest to, że omawiana skarga nie dotarła do Biura Rady Miejskiej    
i Przewodniczącej Rady Miejskiej.  

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu się z dokumentacją oraz po wysłuchaniu wypowiedzi pana   
i Kierownika Biura Rady Iwony Tomasik jednogłośnie uznała skargę na działalność Burmistrza 
za bezzasadną. Rada Miejska  w Aleksandrowie Łódzkim podziela stanowisko Komisji 
Rewizyjnej. 

 

Pouczenie – zgodnie z art. 239 § 1 kpa – w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych 
okoliczności Rada Miejska może podtrzymać powyższe stanowisko z odpowiednią adnotacją 
w aktach sprawy – bez zawiadomienia Skarżącego. 

 


