Uchwata LII/537/14
Rady Miejskiej w Aleksandrowie £o6dzkim
z dnia 30 stycznia 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi pana JO nazthtalnosé
Burmistrza Aleksandrowa t.édzkieg.

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czand®60 roku Kodeks
postpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 roku &7 ) w zwizku z art. 18 ust. 2
pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r., o samuaie gminnym ( Dz. U. z 2013 roku poz. 549,
645, 1318)

Rada Miejska w Aleksandrowie £odzkim
uchwala, co nasgpuje:

8 1.1.Uznaje st za bezzasadrskarg Pane :pa dziatalnéc
Burmistrza Aleksandrowa t.6dzkiego.
2. O sposobie zatatwienia skargi nglpowiadomé Pan: ego.

8 2.Wykonanie uchwaty powierza¢siPrzewodniczcemu Rady Miejskiej w Aleksandrowie
Eodzkim.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podygia i podlega ogtoszeniu.



UZASADNIENIE

W dniu 7 stycznia 2014 rokudo Urzdu Miejskiego w Aleksandrowie t6dzki wphgla skarga
Pana '}go0 zawigraj zarzuty odnogze st do dziatalnéci Burmistrza
Aleksandrowa toédzkiego. Dotyczyta ona niezatatwaenw terminie wniosku w/w z dnia 14
pazdziernika 2013 roku.

W powyzszym zakresie sprawa uznana zostalta jako skargaziaalngé Burmistrza
Aleksandrowa t.odzkiego i skierowana do rozpoznanzzz Rad Miejska w Aleksandrowie
Lodzkim.
Omawiana skarga byla przedmiotem analizy KomisjiwRginej Rady Miejskiej
w Aleksandrowie £édzkim w dniu 17 stycznia 2014uata posiedzenie komisji F )SZ
i zostal zaproszony ( zaproszenie odebram@iu 15 stycznia 2014 roku przez
zore) jednak nie byt obecny. Z przeprowadzonegogmustania wyjdniajacego wynika, :
wnioskiem z dnia 14 pgaziernika 2013 roku ( data wptywu 15.10.2013 ) |
i wniést o korektlokalizacji ogrodzenia porgilzy terenem szkoty a jego poses;j
pod adresem u ' dziatka numer 267 ( dawniej 227 i 228 tjrd wedtug
skaracego stoi w odlegkei 0,3m do 0,4m od granicy wiasiod na jego terenie. Skaycy
poinformowat w swoim gimie, ze w najbliszym czasie planuje rozpacee inwestycji na
terenie swojej nieruchomia i ze w przypadku, gdy gmina przedmiotowego ogrodzerea
usunie, kdzie zmuszony je rozelira
Z informacji udzielonych przez Naczelnika WydzigBeodezji i Gospodarki Przestrzennej
wynika, ze w przedmiotowej sprawie dokonano rozpoznania &morprawnego i wywiadu
terenowego.

W zwizku z powyszym po wnikliwym rozpatrzeniu dokumentacji dotyoez] skargi
pana :go | wystuchaniu #njgh pana Naczelnika Wydzialu Geodezji
i Gospodarki Przestrzennej Krzysztofa Appela, KgmiRewizyjna jednogkmie uznata
skar@g za bezzasadnpodnosic, ze w tej sytuacji nie mamy do czynienia z ppstwaniem
administracyjnym i w zvazku z tym nie mgna mowe o nie zatatwieniu sprawy w terminie.
Sprawa, ktorej dotyczyto pismo skacego ma charakter cywilnoprawny. Jedndore
Z pisma Pan ego wynikatgst on zainteresowany nie tyle uzyskaniem
odpowiedzi od Gminy co wykonaniem przez rokreslonych czynnéci faktycznych
tj rozebraniem ogrodzenia . Wykonanie tych czyenobecnie nie ley w interesie Gminy.
Tres¢ pisma skaracego powodowata,zi mozna bylo uzné, ze brak realizacji ze strony
Gminy zadanych dzialA jest wystarczapym sposobem reakcji na w/w pismo.

Podsumowuyjc, Rada stagta na stanowisku ,zinie ma@na w niniejszej sprawie zarzgci



uchybienia terminu na zatatwienie sprawy. Jedrageaiznano,s skazacy powinien dosta
odpowied na swoje pismo, jedna& brak pisemnego stanowiska $§wietle specyfiki
niniejszej sprawy zakwalifikowlamazna jako uchybienie nie rzutige na zasadié skargi.

Pouczenie — zgodnie z art. 239 8§ 1 kpa- w gadiku ponowienia skargi bez
wskazania nowych okoliczdoi Rada Miejska mze podtrzymé powyzsze stanowisko
z odpowiedri adnotacj w aktach sprawy - bez zawiadamiania Skeego.



