Uchwata nr LV/596/14
Rady Miejskiej w Aleksandrowie £o6dzkim
z dnia 17 kwietnia 2014 roku

W sprawiezajecia stanowiska w zakresie wezwania do uswaia naruszenia prawa
skierowanego do Rady Miejskiej wwiazku z podjeciem uchwaty
nr L/491/2013 z dnia 28 listopad2013 roku w sprawie zmiany cgsci
miejscowego planu zagospodarowarprzestrzennego miasta Aleksandrow
tédzki dla fragmentow obgbdw A-7 i A-2 zlazonego przez mieszkacow
i wi&cicieli dziatek mieszcgacych sg w obrebie A-7 i A-2

Na podstawie art. 18 ust.1 i 101 ust. 1 ustawy ia @nmarca 1990 roku o samaazie
gminnym ( Dz. U. z 2013 roku poz. 594, 645, 131®%4 r., poz. 379)

Rada Miejska w Aleksandrowie £o0dzkim
uchwala, co nasgpuje:

8 1.W zwiazku ze skierowaniem przez mieszkaw i wiacicieli dziatek mieszcxych
s¢ W obrbie A-7 i A-2 wezwania do uswtia naruszenia prawa w zyzku
z podjciem uchwaty nr L/491/2013 Rady Miejskiej w Aleksiaowie £.6dzkim z dnia
28 listopada 2013 roku w sprawie zmiamngczmiejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Aleksandréw todzkifdigmentow olbow A-7 i A-2,
postanawia sibdmoéwt podgcia dziatah skutkupcych zmiam badz uchyleniem
powotanej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty, w tym zawiadomienie wzyaw@jch do usuricia naruszenia prawa,
powierza gi Przewodniczcemu Rady Miejskiej w Aleksandrowie t6dzkim.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podgia.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samdzie gminnym ,, Kady, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwéhb zaradzeniem podjtymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, zmo- po bezskutecznym wezwaniu do
usungcia naruszenia — zaskgt uchwat do sildu administracyjnego”.

W dniu 24 lutego 2014 roku wplgio do Urzdu Miejskiego w Aleksandrowie t6dzkim
pismo z dnia 18 lutego 2014 roku adresowane do Rédjskiej w Aleksandrowie £odzkim
zawierajce wezwanie do uswia naruszenia prawa.

1. Skaracy powotupc sk na przepis art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8 mar&® tOsamorgdzie
gminnym, wniéli o stwierdzenie niewanosci Uchwaly Nr L/491/2013 Rady Miejskiej
w Aleksandrowie todzkim z dnia 28 listopada 201Xuow sprawie zmiany Zci
miejscowego planu zagospodarowania przestrzend§aZP) Miasta Aleksandréw todzki
dla fragmentow olebow A-7 i A-2. Zdaniem Skasacych ,Uchwalony Miejscowy Plan stoi
W razqce] sprzeczmmi z ustaleniami dotychczas obauilgcego, Miejscowego Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Aleksandit@dzki uchwalonego uchwat
nr XXVI1/241/04 Rady Miejskiej w Aleksandrowie tiddz z dnia 16 grudnia 2004 r.,
i narusza podstawowe jego zzaia. Miejscowy plan terenyzgce w obebie A7 i A2
oznaczone symbolami F8, F9, F11, F12 zakwalifikoya#do mieszkaniowe (MN) oraz
oznaczone symbolami F8 i F12 pod ustugi o charaktereucizliwym dla gsiedztwa (U).”

2. Skaracy wskazu, ze: ,Przedmiotowy Miejscowy Plan zostat uchwalony ztngto
naruszeniem trybu spardzania aktu planistycznego :

- art. 11 pkt 10 Ustawy o Planowaniu i Zagospodaaoiu Przestrzennym poprzez
niedotrzymanie termindw upublicznienia informacjradkach masowego przekazu.

- ztamano take art.11 pkt 12 ustawy o planowaniu i zagospodarowarzestrzennym,
poniewa Burmistrz Aleksandrowa +tdOdzkiego nie przedstawiadd& Miejskiej
w Aleksandrowie tédzkim nieuwagphionych uwag zimnych do projektu przedmiotowego
Miejscowego planu. W omawianym stanie faktycznyrbgwiono wnoszych uwagi, prawa
do dwukrotnej ich oceny.

3. Skaracy jako naruszenie prawa wskazue ,Uchwalona Zmiana ¢Zci Miejscowego
Planu Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Aleksav £0dzki dla fragmentu odsu
A7 i A2 dokonuije:

a) zmiany przeznaczenia terenéw zabudowy mieszkenjednorodzinnej (MN) w tereny
zabudowy ustugowej z dopuszczalfunkcp mieszkaniow (U,MN). S to dziatki

o nr ewidencyjnych 112/17, 113/24, 114/27, 112122/16, 113/23, 114/26, 114/32, 112/15,
113/22, 114/25, 120/37, 120/36, 119/13, 118/24,/23,8117/4, 116/2, 129/1, 129/2, 653,
130/10, 130/8, 130/5, 130/11, 128 pane w gsiedztwie ul. Sktadowej Chmielnej i Diugiej.

b) zmiany przeznaczenia terenéw zabudowy mieszkeniednorodzinnej (MN) w teren
drogi wewrtrznej o funkcji aigu pieszo- jezdnego (1KPJ) wsgedztwie ul. Sktadowej
Chmielnej i Dtugiej.”

4. Zdaniem Skamcych ,Naruszenie prawa polega réwaiea zlekcewzeniu i nie wzciu
pod uwag Prognozy Oddziatywania nsrodowisko, ktora stwierdza:

- Realizacja zainwestowania w terenach gdotniezurbanizowanych wprowadzi zmiany
klimatu akustycznego, zyzgane ze wzmdonym ruchem komunikacyjnym.



- Znaczne zmniejszenie powierzchni nieutwardzoregsipienie jej typow, wysepujaCq
w obszarach zurbanizowanych — przy utwardzeniu wabrych drég wewirznych,
dojazdowych i parkingow.

- Potencjalne obdéenie zdrowotnéi i Zywotnaci organizmow.

Powyzsze kwestie byty merytorycznie analizowane przemiSg Rewizyjra Rady Miejskiej

w Aleksandrowie £odzkim w dniu 10 kwietnia 2014 wpkktora po analizie dokumentacji
oraz wystuchaniu wyfaien pracownika Wydziatlu Geodezji i Gospodarki Przesirej Pana
Rafata Kowalskiego i zainteresowanych miesziav nie stwierdzita naruszenia prawa w catym
procesie opracowania i uchwalania zmianygscz miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Aleksandrow Lodzki dla fragie obebow A-7 i A-2.

Rada Miejska w Aleksandrowie t0dzkim zgadza = stanowiskiem Komisji Rewizyjnej ,
majc na wzgédzie nasfpujace argumenty w odniesieniu do poszczegolinych zawnzut
skaracych.

Ad.1.

Tereny potaone w jednostkach oznaczonych w obgaujacym MPZP Miasta Aleksandrow
tédzki F8 i F9 w ogodle nie g w granicach obszaru przedmiotowej zmiany MPZP Mias
Aleksandrow todzki, ad nie mog one by w tym posgpowaniu przedmiotem rozuan.
Jednostka F12 przeznaczona byta dla zabudowy askjgz dopuszczeniem budynku
mieszkalnego (U/MN), co oznaczae byt to teren USLUGOWY a funkcja zabudowa
mieszkaniowa jednorodzinna jest jedynie DOPUSZCZALNCzyli w przypadku tej
jednostki jest akurat odwrotnieznivskazug to Skagacy. W obszarze zmiany MPZP znalazta
si¢ potudniowa — przylegaga do terenow ustugowo produkcyjnyche&z jednostki F11,
ktora przed zmian byta przeznaczona dla zabudowy mieszkaniowej jextitminnej (MN).
W jej obszarze wyznaczono w przedmiotowej zmianiBeZ®R stre§ buforowa o symbolu
U,MN (tereny zabudowy ustugowo — mieszkaniowejjréatma zadanie oddzi€ldunkcije
MN od funkcji ustugowo produkcyjnej. Krok ten zospdyktowany zamierzeniem ochrony
terenbw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej pradentualnymi uaizliwosciami
wynikajacymi z bezpéredniego ssiedztwa terenow produkcyjnych.

Ad.2.

Nalezy zauway¢, ze przepisy artykutu 11 ustawy z dnia 27 marca 2@&8 o planowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym (UoPiZP) regulpjocedu¢ sporadzania studiow
uwarunkowa i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego gRiacedug sporadzania
planbw miejscowych Za zawieraj przepisy artykutu 17 UoPiZP. Z analizy zarzutu
wywiedzionego przez Skarcych z art 11, pkt 10 nioa domniemywg ze dotyczy on
ogtaszania o wylzeniach projektéw MPZP do publicznego wdajl. Jéli tak jest — to naley
wskaza, iz :

- ogtoszenie pierwszego wwenia (pomgdzy 30 listopada a 22 grudnia 2012 roku)
zamieszczono na oficjalnej stronie internetowej ddwz Miejskiego w Aleksandrowie
toédzkim 16 listopada 2012 roku & gazecie ,40 i cztery” ukazatoesP3 listopada 2012
roku w numerze 23(427),

- ogtoszenie drugiego wytenia (pomgdzy 12 kwietnia a 17 maja 2013 roku) zamieszczono
na oficjalnej stronie internetowej Wau Miejskiego w Aleksandrowie tdédzkim 26 marca
2013 roku zaw gazecie ,40 i cztery” ukazatoesh kwietnia 2013 roku w numerze 7(436),



- ogtoszenie trzeciego wytenia (pomgdzy 26 lipca a 26 sierpnia 2013 roku) zamieszczono
na oficjalnej stronie internetowej Wdu Miejskiego w Aleksandrowie todzkim 15 lipca
2013 roku za&w gazecie ,40 i cztery” ukazatoesi9 lipca 2013 roku w numerze 14(443).

Jak wid& z przytoczonych dat, dyspozycje zawarte wdirart. 17 pkt 9 w zwizku z art. 17
pkt 1 zostaty spetnione.

Skaracy, w wyniku wszystkich trzech wyten projektu przedmiotowego MPZP zigi
uwagi, ktore zostaly rozpatrzone przez Burmistrza drodze wiéciwych zaradzen.
Wypeltniapc dyspozycje zawarte w t@ art 17 pkt 14 Burmistrz przedstawit wykaz tych
uwag do rozpatrzenia Radze Miejskiej w Aleksandeowddzkim. W toku sesji numer
L ktéra st odbyta w dniu 28 listopada 2013 roku, przed poém uchwaly w sprawie
zmiany czsci miejscowego planu zagospodarowania przestrzenmeigsta Aleksandrow
Loédzki dla fragmentéw olgbdw A-7 i A-2, zostaly poddane rozstrzygriu Rady Miejskiej
wszystkie nieuwzgldnione lub nie w petni uwzgtinione uwagi, ztbone do wszystkich
trzech wylaen projektu planu. Kada z nich podlegata indywidualnemu rozpatrzeniu
i odrgbnemu gtosowaniu, co zostato odnotowane w protokélmer L/13 z przebiegu sesji
nr L, ktory jest dosijpny do wghdu w Biurze Rady Miejskiej. Jak wg z przytoczonych
faktow wynika, zarobwno sama uchwata jak teonieczne do jej poegia rozstrzygricia
zostaty podite prawidtowo.

Ad.3.

Podniesione  zarzuty nie dotyczmaruszenia prawa z zakresu prowadzenia procedury
planistycznej uchwalania MPZP, lecz starmpwdyskusg z przygtymi merytorycznymi
rozwiazaniami planistycznymi.

Sformutowany w literze ,a” Wezwania zarzut jese@dowo nieprawdziwy: dziatki 129/1
I 129/2 nadal g przeznaczone dla zabudowy mieszkaniowej jednono@zi(MN), z& dziafki
120/36, 120/37 len w ogole poza obszarem przedmiotowej zmiany MPZRedP skarong
zmiarg MPZP tereny o funkcji MN bezpmednio gsiadowaty z terenami o funkcji
produkcyjnej, co nie jest idealnym rozwaniem planistycznym. Skaany MPZP wprowadza
stret buforowa pomigdzy terenami MN oraz P,U w postaci terenéw zabudosigowo -
mieszkaniowej U,MN, dla ktorej ustalenia wimée wskazuj na ustugi nieuazliwe. Zarzut,
iz jest to jakoby wsip do przysziego rozszerzania terendéw produkcyjiostagowych (P,U)
na poétnoc nie ma absolutnie uzasadnienia w faktgdl, uchwalone w dniu 28 listopada
2013 roku Studium uwarunkowa kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wyiduc
takie rozszerzenie. Ostatecznie delimituje agsdeslztwo funkcji produkcyjnych, mieszanych
i mieszkaniowych, co nie miato miejsca w poprzedmstudium uchwalonym 18 kwietnia
2001 roku.

Zaprojektowanie terenu 1KPJ (zarzut z litery ,b” XMenia) bylo podyktowane
konieczndgcia skomunikowania terenow 1MN oraz 2U,MN z dgogubliczry i bez jego
wprowadzenie plan nie mégiby zostaykonany. Zatem jest to koniecZgaechniczna, bez
ktérej wprowadzenie strefy buforowej nie bytoby gdte maliwe.

Ad.4.

Prognoza oddziatywania nd&rodowisko jest opracowaniem wykonywanym na etapie
tworzenia projektu MPZP i rownolegle do niego. gEjwnym zadaniem jest postawienie
diagnozy identyfikujcej istniepce i przyszte zagémnia dla srodowiska w zwizku z
istniejacym i projektowanym zagospodarowaniem obszaru ogvagia. Wynikiem owej
diagnozy jest takie sformutowanie ustal@rojektu MPZP, ktére dmla minimalizowa
zidentyfikowane zagrenia. Jej opracowanie przebiegageviwediug schematu: diagnoza
i identyfikacja — projekt ustateplanu — diagnoza ich wptywu n@odowisko — korekta
ustalé planu— ponowna diagnoza itd.



Przytoczone przez Skacych stwierdzeniaasabsolutnie trafne, lecz odnassic ogodlnie
do kazdego MPZP, ktory projektuje wprowadzenie zabudowyevweny niezurbanizowane.
KAZDE bowiem wprowadzenie jakiejkolwiek zabudowy witakbszary powoduje zmian
klimatu, nie tylko akustycznego ale ztesanitarnego (zanieczyszczenia @ine
z, m.in. emisj grzewca, zmiany wilgotndci itp). Jest to zwizane réwnie z koniecznécia
realizacji cagodw komunikacyjnych skacych ruchowi kotowemu. Dlatego stosowne przepisy
odrgcbne zawiera regulacje dotycxre emisji hatlasu oraz zanieczysacpmwietrza (ale te
gleby i wod). Te regulacjeapowszechnie obowzujace i kady wytkownik przestrzeni im
podlega. Kwestiami ich wypeltniania zajmugic wiasciwe organy kontrolne z danego
zakresu. Naley podkrgli¢c rowniez, ze kade wprowadzenie zabudowy w obszar
niezurbanizowany — o nawierzchni naturalnie chignpewoduje znaczne zekszenie jej
naturalnego wspoitczynnika sptywu powierzchnioweddzieje s¢ to przez, zaréwno
utwardzenie (a wc uszczelnienie) nawierzchni koniecznych dojazddéedjazdéw, drég, ale
tez przez realizagj samych budynkéw, tarasow i wszelkich zadag@e tym réwnie altan),
ktére @ z natury rzeczy powierzchniami szczelnymi. Osobrpnoblemem jest przerywanie
istniejacych cagow drenaowych, niezwykle cgste przy realizacji zabudowy, gtéwnie
mieszkaniowej jednorodzinnej. Za,potencjalne obrienie zdrowotnéci i zywotndsci
organizmow waze Sk z kazda tego typu ingerengjcztowieka wsrodowisko przyrodnicze.
Zidentyfikowanie potencjalnych zagmn znajduje swoje odbicie w regulacjach
szczegoOtowych ustale planu, zaréwno =z zakresu zaréwno dlkaeia natzenia
projektowanych dziatalrgi, jak tez ksztattowania wskanikOw urbanistycznych. Natg
jednak podkrédi¢, ze regulacje planu nie magowtarz& regulacji zawartych w przepisach
odrgbnych — powszechnie oboyzujacych, czyli wigciwych ustawach i rozpogdzeniach.

Poza powyszymi zarzutami , w uzasadnieniu przedmiotowego weea  sSkaracy
stwierdzili , ze przygcie rozwhzan planistycznych, ktore zostaly szczegdétowo oméwione
i uzasadnione powgj, nasipito Z r&acym naruszeniem prawa materialnego zgodnie
z art.156 81 pkt 2 . Stwierdzenie to jest niezrozden Wnoszc z numeracji mina
domniemywé&, ze chodzi o przepis ustawy z dnia 14 czerwca 196Ku r&Kodeks
postpowania administracyjnego. slietak jest w istocie, to nakly wyjasni¢, ze Kodeks
Postpowania Administracyjnego (KPA), zgodnie zitie jego art.l ,.normuje
poskpowanie:

1) przed organami administracji publicznej w najeych do widciwasci tych organow
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodzezjeadministracyjnych;

2) przed innymi organami pg@twowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy ane
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozande zatatwiania spraw
okreslonych w pkt 1;

3) w sprawach rozstrzygania sporow o ¥davas¢é miedzy organami jednostek
samorzdu terytorialnego i organami administracjigdowej oraz midzy organami
i podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4) w sprawach wydawania f&iadcze.”

KPA nie ma wg¢c zastosowania do pepbwar dotyczicych uchwalania miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego, ponieie@ina z opisanych w przytoczonym przepisie
okolicznasci nie zachodzi. Zakres miejscowych planow, jak peocedug ich uchwalania
regulup bezpdrednio przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 rokuplanowaniu

i zagospodarowaniu przestrzennym.

W calym procesie planistycznym tworzenia skaej zmiany MPZP zapewniony zostat
udziat czynnika spotecznego. Zachowane zostato @rae wyraania opinii, skiadania



wnioskow i zgtaszania uwag do wytmych projektéw. Uwagi sktadane przez Skaych
zostaty zarowno po pierwszym jak i po drugim wagoiu czsciowo uwzgkdnione (sid tez
konieczng¢ trzeciego wytaenia). Nie mana wicc w tym przypadku mowio jakimkolwiek
przejawie nierownego traktowania przez wiadze puabke, sid tez kolejny podniesiony
w uzasadnieniu wezwania zarzut ztamania art.32] i&instytucji Rzeczypospolitej Polskigj
jest nietrafny.

Ponadto natey podkrslié¢, ze w uchwalonym w dniu 28 listopada 2013 roku MPABnemu
ze Skaracych nie zostato zmienione przeznaczenie nieruchoimNie zostaty wéc w zaden
SposOb naruszone: prawo wiasrip inne prawa matkowe, ani teé prawo tych osob do
dziedziczenia. Dlatego zarzut ztamania art.64 Lusbnstytucji Rzeczypospolitej Polskiej jest
rowniez nietrafny.

Jak wynika z przedstawione] poigy argumentacji, wszystkie podniesione przez
Skaracych zarzuty okazaly sinietrafnymi, sid tez zadanie stwierdzenia niewRoscCi
przedmiotowej uchwaty jest niezasadne.



