Uchwatla nr XL/388/17
Rady Miejskiej w Aleksandrowie ¥.6dzkim
z dnia 25 maja 2017 roku

w sprawie: rozpatrzenia skargi Pani na dziatalno$¢ Burmistrza

Aleksandrowa L.6dzkiego

Na podstawie art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 23; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 868, poz. 996, poz.
1579 i poz. 2138.) w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o samorzadzie gminnym ( t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 446; zm.: Dz. U. z 2016 r. poz. 1579 poz.
1948 72 2017 r., poz. 730)

Rada Miejska w Aleksandrowie £.6dzkim

uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge Pani na dziatalno$¢ Burmistrza
Aleksandrowa L.odzkiego.

2. O sposobie zatatwienia skargi nalezy powiadomi¢ Panig

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Aleksandrowie
Lodzkim.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia i podlega ogloszeniu.



Uzasadnienie

Do Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie £.6dzkim w dniu 28 lutego 2017 roku wptyneto
pismo Lédzkiego Urzedu Wojewoddzkiego w f.odzi znak:RPS-II1.1411.2.2017 przekazujace
skarge Pani na dziatalno$¢ Burmistrza Aleksandrowa L.6dzkiego.

W dniu 6 kwietnia 2017 roku odbyto si¢ posiedzenie Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej
w Aleksandrowie £6dzkim, na ktérym omawiana byla sprawa w/w skarg. Na posiedzenie
komisji skarzaca zostata zaproszona i byta obecna.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej Pan Konrad Masiarek poprosit skarzaca
o przedstawienie powodoéw wniesienia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Aleksandrowa
Lodzkiego w zakresie niewlasciwego rozporzadzania $rodkami finansowymi pomocy
spolecznej. Pani opowiedziata o swojej sytuacji rodzinnej oraz o sytuacji me¢za, ktéry
mimo podpisania kontraktu dotyczacego prac spotecznie uzytecznych po kilku dniach zerwat
kontrakt nie przychodzac do pracy.. Pani wyjasnita, iz maz przynidst do domu jakies
ustawy i méwil, ze za 8 zt za godzing nie bedzie pracowat, bo rzad uchwalit minimalng stawke
13 ztotych za godzing. W zwigzku z zerwaniem kontraktu maz pani zostat
wyrejestrowany z ewidencji osob bezrobotnych. Spowodowato to, iz rodzinie brakuje obecnie
pienigdzy na zycie. W dalszej czesci skarzaca ocenita negatywnie prace Osrodka Pomocy
Spotecznej w Aleksandrowie L6dzkim. Jej zdaniem osrodek pomaga alkoholikom, a nie
osobom faktycznie potrzebujacym wsparcia.

Nastgpnie w sprawie zabrata glos Pani Joanna Ubych Dyrektor Osrodka Pomocy Spoteczne;j
w Aleksandrowie L.6dzkim odnoszac si¢ do przedstawionych zarzutéw w zakresie dziatalnosci
jednostki.

Pani Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej w Aleksandrowie £.6dzkim podniosta, iz skarzaca
wskazujac  na  ,niewlasciwie rozporzadza i1 zarzadza Srodkami  finansowymi
najprawdopodobniej negatywnie ocenia pomoc skierowang do oséb uzaleznionych od alkoholu
czy oséb bezdomnych. Pod znakiem zapytania stawia zasadno$¢ wydatkowania $rodkow
publicznych ,,na terapie alkoholowe i inne tego typu” czyli zasadno$¢ prowadzenia jadtodajni,

mieszkan chronionych czy noclegowni.

Pani Dyrektor wyjasnita, iz wéréd podstaw do udzielenia pomocy zawartych w art. 7 ustawy
0 pomocy spotecznej (ups) wymienia si¢ w szczegdlnosci takie jak: ubdstwo, bezdomnosé,
alkoholizm lub narkomania. Natomiast art. 17 ups odnoszacy si¢ do zadan wlasnych gminy
o charakterze obligatoryjnym wskazuje na obowiazek udzielenia schronienia, zapewnienia
positku oraz niezbednego ubrania osobom tego pozbawionym.

Odnoszac si¢ do zarzutu Pani w zakresie niezgodnej z przepisami
prawa stawki godzinowej w programie PSU w wysokosci 8,10zt za godzing pracy jej me¢za

Dyrektor OPS wskazata, iz w/w stawka wynika wprost z przepiséw Rozporzadzenia MPiPS z



dnia 22 lipca 2011r., w sprawie organizowania prac spotecznie uzytecznych (Dz.U. z 201 1r.
nr 155, poz. 921), a zatem jej zastosowanie przez Osrodek Pomocy Spolecznej nie jest
naruszeniem przepisOw prawa w zakresie minimalnego wynagrodzenia za prac¢ oraz
minimalnej stawki godzinowej dla uméw zlecen obwigzujacych od 1 stycznia 2017r.

W  ocenie Pani Dyrektor Skarzaca myli pojecia aktywizacji zawodowej (program prac
spolecznie uzytecznych) czy uczestnictwa w Centrum Integracji Spotecznej, ze stosunkiem
pracy czy umowg cywilno-prawng jaka jest np. umowa zlecenie. Mylnie, wigc twierdzi, ze
w Gminie Aleksandréw L.6dzki tamane jest obowigzujace powszechnie prawo.

Kierownik jednostki wskazata na , fakt korzystania ze wsparcia tutejszego Osrodka
przez cala rodzing Skarzacej od wielu lat. W ewidencji klientéw figuruje ona od 2006 roku.
Aktualnie poza matzenstwem ze wsparcia korzystaja, rowniez czlonkowie najblizej
rodziny, prowadzacy aktualnie odrgbne gospodarstwa domowe, tj.: syn , cérka , jak
i ich wnuczka . Dtugotrwale, wielopokoleniowe korzystanie z pomocy spotecznej
z jakim mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie zwigzane jest z wystepujagcym coraz
czescie] w spoteczenstwie ,,syndromem wyuczonej bezradnosci” opartej o roszczeniowosc.,
Sytuacja dochodowa rodziny Panstwa kwalifikuje ja wylacznie do uzyskania
wsparcia w formie zasitku celowego specjalnego, ktéry zgodnie z trescig art. 41 ups moze by¢
przyznany w szczeg6lnie uzasadnionych przypadkach. Z takiej pomocy skarzaca skorzystata w
2016 roku.

Nastgpnie Dyrektor osrodka wyjasnita, iz wobec systematycznie zglaszanych,
niezaspokojonych potrzeb, bezrobotnemu mezowi klientki w wieku aktywnos$ci zawodowej,
zaproponowano udziat w PSU. W tym celu, w dniu 16 stycznia 2017r zgodnie z art. 108 ups,
zostal sporzadzony, omowiony i podpisany kontrakt socjalny mi¢dzy klientem a pracownikiem
socjalnym, w ktérym to Pan zadeklarowatl gotowos$¢ do uczestnictwa w
programie PSU.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ups brak wspétdziatania osoby z pracownikiem socjalnym,
w rozwigzywaniu trudnej sytuacji zyciowej, odmowa zawarcia kontraktu socjalnego,
niedotrzymanie jego postanowien, nieuzasadniona odmowa wykonywania prac spotecznie
uzytecznych, moga stanowi¢ podstawe¢ do odmowy przyznania §wiadczenia, uchylenia decyzji
o przyznaniu $wiadczenia lub wstrzymanie §wiadczen pieni¢znych z pomocy spoteczne;j.
Skutkuje to, réwniez wyrejestrowaniem z ewidencji 0s6b bezrobotnych w Powiatowym

Urzedzie Pracy. Co nastapito w przypadku meza skarzacej.



Osrodek preferuje kreowanie polityki spoltecznej uwzgledniajacej aktywizujace formy
wsparcia skierowane w szczegdlnoSci do klientow korzystajacych  dlugotrwale
z pomocy tutejszego Osrodka.

Powyzsze dziatania wpisujg si¢ wprost w tres¢ art. 2 ust. 1 ups, ktéry brzmi: ,,pomoc spoteczna
jest instytucja polityki spolecznej panstwa, majacg na celu umozliwienie osobom i rodzinom
przezwycig¢zanie trudnych sytuacji zyciowych, ktorych nie s3 one w stanie pokonac
wykorzystujac wilasne uprawnienia, zasoby i mozliwosci.” Przywotany artykul, okreslany
mianem zasady pomocniczosci przewiduje zastosowanie pomocy spolecznej przy tacznym
spetnieniu dwoéch przestanek: wystgpienie trudnej sytuacji zyciowej i niemozno$ci jej

samodzielnego przezwyci¢zenia.

Po przedstawieniu w/w wyjasnien Pani Dyrektor zaprosita panig na rozmowy do
OPS w tej sprawie i wyrazita gotowo$¢ pomocy. Pani byta zadowolona z uzyskanych
wyjasnien.

Przewodniczacy Konrad Masiarek zaproponowal, aby skarge pani uznac¢ za
bezzasadna.

Komisja Rewizyjna po zapoznaniu si¢ z dokumentacjag w sprawie skargi na dziatalno$¢
Burmistrza Aleksandrowa L.6dzkiego oraz wystuchaniu wyjasnien Pani i Pani
Dyrektor Osrodka Pomocy Spotecznej Joanny Ubych jednogto$nie uznata skarge za
bezzasadng zaréwno w stosunku do Burmistrza jak i kierownika jednostki gdyz dziatalno$¢
Gminy Aleksandrow L.6dzki w zakresie rozporzadzania §rodkami finansowymi z pomocy
spolecznej oparta jest na obowigzujacych w tym zakresie przepisach prawa.

Rada Miejska przychyla si¢ do stanowiska wypracowanego przez Komisj¢ Rewizyjna.

Pouczenie — zgodnie z art. 239 § 1 kpa — w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych
okolicznosci Rada Miejska moze podtrzymac powyzsze stanowisko z odpowiednig adnotacjg
w aktach sprawy — bez zawiadomienia Skarzacego.



