Uchwata nr LV/595/14
Rady Miejskiej w Aleksandrowie £o6dzkim
z dnia 17 kwietnia 2014 roku

W sprawiezajecia stanowiska w zakresie wezwania do uswaia naruszenia prawa
skierowanego do Rady Miejskiej wwiazku z podjeciem uchwaty
nr L/517/2013 z dnia 28 listopad2013 roku w sprawie uchwalenia studium
uwarunkowa i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Aleksandrow £odzki ziwonego przez mieszkacow i wiascicieli dziatek
mieszarych sg w obregbie A-7 i A-2

Na podstawie art. 18 ust.1 i 101 ust. 1 ustawy ia @nmarca 1990 roku o samaazie
gminnym ( Dz. U. z 2013 roku poz. 594, 645, 131®%4 r., poz. 379)

Rada Miejska w Aleksandrowie £o0dzkim
uchwala, co nasgpuje:

8 1.W zwiazku ze skierowaniem przez mieszkaw i wiacicieli dziatek mieszcxych
s¢ W obrbie A-7 i A-2 wezwania do uswtia naruszenia prawa w zyzku
z podjciem uchwaty nr L/517/2013 Rady Miejskiej w Aleksiaowie £.6dzkim z dnia
28 listopada 2013 roku w sprawie uchwaletigium uwarunkowai kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego gminy Alek®w t.0dzki, postanawiaespdmowt
podgcia dziatah skutkupcych zmiam badz uchyleniem powotanej uchwaty.

8§ 2. Wykonanie uchwaty, w tym zawiadomienie wzyw@jch do usuricia haruszenia prawa,
powierza giPrzewodnicgcemu Rady Miejskiej w Aleksandrowie £odzkim.

§ 3.Uchwata wchodzi wycie z dniem podygia.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 101 ust. 1 ustawy o samdzie gminnym ,, Kady, czyj interes prawny lub
uprawnienie zostaty naruszone uchwéhb zaradzeniem podjtymi przez organ gminy
w sprawie z zakresu administracji publicznej, zm0- po bezskutecznym wezwaniu do
usungcia naruszenia — zaskstt uchwat do sidu administracyjnego”.

W dniu 24 lutego 2014 roku wpkto do Urzdu Miejskiego w Aleksandrowie todzkim
pismo z dnia 18 lutego 2014 roku, adresowane dq Radjskiej w Aleksandrowie £6dzkim
zawierajce wezwanie do usugiia haruszenia prawa.

Skarzacy powotupc sk na przepis art. 101 ust 1 ustawy z dnia 8 mar&® 19 o samorgzie
gminnym, wnigli o stwierdzenie niewaosci Uchwatly Nr L/517/2013 Rady Miejskiej
w Aleksandrowie tédzkim z dnia 28 listopada 2018uav sprawie uchwalenia studium
uwarunkowa i kierunkOw zagospodarowania przestrzennego grdialgsandrow t.odzki.

Zdaniem Skatacych nowouchwalone Studium stoi wzgeej sprzeczngi z ustaleniami
dotychczas obowrujacego miejscowego planu zagospodarowania przesggeniMiasta
Aleksandrow tdédzki uchwalonego uchwat nr  XXVII/241/04 Rady Miejskigj
w Aleksandrowie £o6dzkim z dnia 16 grudnia 2004i narusza podstawowe jego zzdnia.
Skaracy stwierdzaj, ze ,Miejscowy plan tereny face w obebie A7 i A2 oznaczone
symbolami F8, F9, F11, F12 zakwalifikowat jako nziesniowe (MN) oraz oznaczone
symbolami F8 i F12 pod ustugi o charakterze nigiievym dla sisiedztwa.”

Skaracy jako naruszenie prawa wskagujlokonanie w Studium nagtujacych zmian
przeznaczenia:

a) terendw nateicych do Pana Pawla Ressla i Jarostawa Chudzikécisili firmy PPHU
Stobarw z ustugowo mieszkaniowych (U/MN) na przelomys ustugowe (P/U). &to dziafki
o Nr 107/8,107/13, 107/14,

b) terenéw nalescych do Pastwa Andrzeja i lwony Wieczorek wdeicieli firmy PPHU
Wamatex z ustugowo mieszkaniowych (U/MN) na przeows ustugowe (P/U). & to
dziatki o NR 30/3, 30/5, 30/6, 30/7, 30/10, 30/2@/17, 30/18, 31/12, 31/15, 31/1, 31/5, 32/3,

c) terenéw nalemcych do Pana Andrzeja Daszkiewicza mlaiela firmy PPH Legs
z mieszkaniowych (MN) na mieszkaniowo ustugowe (MN/S to dziatki o Nr 112/17,
113/24, 114/27, 112/22, 112/16, 113/23, 114/26,/32,4112/15, 113/22, 114/25, 120/37,
120/36, 119/13, 118/24, 118/23, 117/4, 116/2, 129/29/2, 653, 130/10, 130/8, 130/5,
130/11, 128.

Naruszenie prawa polega, zdaniem S4&ych, rownie na zlekcewzeniu i nie wz¢ciu pod
uwag Prognozy Oddziatywania n&rodowisko przedstawionej przez Biuro Rozwoju
Przestrzennego s.j. wtodzi, ktéra w sposob jedaczmy wskazywata na ujemne
oddziatywanie zmian ngodowisko. Wyszczegodlniono w niej niepokog, trwate zmiany
dotyczce:

-przeksztatcenia krajobrazu,

- trwate zmiany klimatu akustycznego, zwane ze wzmmmnym ruchem komunikacyjnym —
dojazdem samochoddéw do planowanych terendw inwgsiych,

- uciazliwosci zwiazane z emigj zanieczyszcze powietrza w zwizku z transportem do
terendéw ustugowych i przemystowych,

-ograniczenie infiltracji wod opadowych do gruntmjekorzystne zmiany stosunkow
wodnych, obnianie poziomu wéd gruntowych,

- sptywaniesciekow deszczowych zwazkami ropopochodnymi.



W uzasadnieniu wezwania rozwito i rozszerzono zarzuty formufigj je w ponkszy sposob.

1. W konsekwencji Uchwalenia Studium, zdaniem S&eych, zostaje przeksztatcony obszar
o powierzchni ok 2 ha na przemystowo — ustugowyUjPéraz o powierzchni ok 3 ha
na mieszkaniowo ustugowy (MN/U). Wobec tego, zdanikaracych obszar o powierzchni
ok 5 ha staje siterenem produkcyjno — magazynowym.

2. Zdaniem Skamcych nowouchwalone Studium stoi wzgaeej sprzeczniei z ustaleniami
dotychczas obowrujacego Miejscowego planu zagospodarowania przestegeniMiasta
Aleksandrow t£6dzki uchwalonego uchwatnr XXVII/241/04 Rady Miejskiej w
Aleksandrowie £dédzkim z dnia 16 grudnia 2004 r rusza podstawowe jego zaémia.
Miejscowy plan tereny leace w obebie A7 i A2 oznaczone symbolami F8, F9, F11, F12
zakwalifikowat jako mieszkaniowe (MN) oraz oznaceasymbolami F8 i F12 pod ustugi o
charakterze nieugtliwym dla sisiedztwa (U).

3. Przedsibiorcy Ressel i Chudzik wspdlnie prowadfarbiarne od lat zanieczyszczaja
powietrze, ktora jest zlokalizowana 240 m od zabwaio domow jednorodzinnych.
Uchwalenie Studium, zdaniem Skarych wprowadzac w jej aisiedztwie funkei P/U mae
zblizy¢ te dziatalng¢ na odlegté¢ 80 m do osiedli domow jednorodzinnych.

4. Ogromne przeksztatcenia terendéw firmy Wamatex owpdzi do tegoze mieszkacy
ulicy Sktadowej kda si¢ musieli wyprowadz. Juw teraz ustugi tam wygpujace & bardzo
uciazliwe a co dopiero gdy pozwoligna powstanie zaktadow przemystowych.

5. Wiasciciel firmy LEGS kupuc dziatki budowlane miadwiadomac¢, ze @ przeznaczone
pod budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne (M/N). Wtudium zmieniane jest
przeznaczenie dzialek z mieszkaniowych (MN) na mkiasiowo ustugowe (MN/U).
Natomiast miejscowy Plan zatwierdzony uchwist L/491/2013 z dnia 28.11.2013 r. to jest
w dacie uchwalania Studium te dziatki automatyczmezeksztatca w ustugowe

z dopuszczaln funkcja mieszkaniow (U,MN). W ten sposob wyklucza esifunkcje
mieszkaniow jako podstawow. Ustanawia na pierwszym miejscu ustudy). Skagacy s
przekonanize uchwalone zmianyasylko wsepem do przeksztatcenia spornych terendéw na
przemystowo ustugowe (P/U) w przysato

6. Przesunjcia terendw przemystowych w beZpednie gsiedztwo domow jednorodzinnych
przy ulicy Sktadowej 11 i 13 oraz na odlegtdB0 metréw od posesji mieszia@w ulicy
Chmielnej, dokonano z zacym naruszeniem prawa materialnego zgodnie z &®15okt 2.
Ztamane zostaly: zasady rowdocowszystkich wobec prawa art.32 ust. 1 Konstytocjiz art.
64 ust 1 Konstytucji gwarantigy rowmn ochrorg prawa wiasngi.

Powysze kwestie byty merytorycznie analizowane przezmisg Rewizyjra Rady
Miejskiej w Aleksandrowie to6dzkim w dniu 10 kwietni2014 roku, ktéra po analizie
dokumentacji oraz wystuchaniu wypaen pracownika Wydzialu Geodezji i Gospodarki
Przestrzennej Pana Rafata Kowalskiego i zainterasgoh mieszk#cOw nie stwierdzita
naruszenia prawa w catym procesie opracowania walgmnia studium uwarunkowiai kierunkow
zagospodarowania przestrzennego gminy Aleksand iz ki.

Rada Miejska w Aleksandrowie todzkim zgadza z stanowiskiem Komisji Rewizyjnej,
majc na wzgédzie nasfpujace argumenty w odniesieniu do poszczegdlinych zawzut
skatacych.

Ad.1.

W uchwalonym dnia 28 listopada 2013 roku Studiunohszarze, o ktorym pigsZSkatacy
zostaly wyr@nione tereny produkcyjne i ustugowe oznaczone syemboPU (a nie



przemystowo — ustugowe oznaczone symbolem P/U)terany przeznaczone pod zabugow
mieszkaniow jednorodzing i zabudow ustugowa na zasadach réwnadnych do ustalenia
w planach miejscowych MNU (a nie MN/U).aS0 zdecydowanie tie od siebie tereny.
O ile oznaczone symbolem PU terenu produkcyjndugasve mana nazwa produkcyjno —
magazynowymi, o tyle terendbw przeznaczonych podidadse mieszkaniow jednorodzina

i zabudow ustugows na zasadach rown@dnych do ustalenia w planach miejscowych
oznaczonych symbolem MNU takimi nazivabsolutnie nie mma. Naley podkréli¢, ze
w zadnym razie funkcje produkcyjna i ustugowa oraz szk@aniowa jednorodzinna
i ustugowa, NIE 8 ZE SOBA TOZSAME. Std tez nie mana mowe o facznym obszarze
produkcyjno — magazynowym w odniesieniu do tererféd i MNU . Tym bardziej,ze

0 szczegb6towym rozmieszczeniu funkcji mieszkanidwjgdnorodzinnych, ustugowych oraz
mieszanych, w ramach terenébw MNU rozstraygeaj dopiero plany miejscowe.

Ad.2.

Tereny potaone w jednostkach oznaczonych w obgaujacym MPZP Miasta Aleksandrow
tédzki F8 i F12, przeznaczone slla zabudowy ustugowej z dopuszczeniem budynku
mieszkalnego (U/MN), co oznaczaze nie byly one przeznaczone pod zabugow
mieszkaniow jednorodzing, a zabudowa ta jest jedynie DOPUSZCZALNA ponigwato
tereny USLUGOWE. Projekt Studium przewa@ca wickszas¢ terendw jednostki F12
przeznacza pod zabudewnieszkaniow i zabudow ustugows na zasadach rowna@adnych
do ustalenia w planach miejscowych (MNU). W jedoesE8 wprowadzono wynikge ze
stanu istnigjcego przeznaczenie produkcyjne i ustugowe (PU)pg@aviagc znaczny obszar
przeznaczony dla budownictwa mieszkaniowego jedimnmego (MN) oraz pod zabudew
mieszkaniow i zabudow ustugowa na zasadach réownadnych do ustalenia w planach
miejscowych (MNU). Czyli faktycznie zawono, w stosunku do obecnie obawmijacego
planu, stre§ scisle komercyja (nadajc dziatkom 108/33 108/34, 108/35 i 108/36
przeznaczenie MN). Przez ten krok funkcja komemyjmostata wgcz odsungta od
zachodnich granic nieruchosw lezacych przy ulicy Chmielne;.

W potudniowej cgsci jednostki oznaczonej w poprzednio obgeuijacym MPZP symbolem
F11, wprowadzono tereny przeznaczone pod zabe¢idoeszkaniow i zabudow ustugova
na zasadach réwnamnych do ustalenia w planach miejscowych (MNU), ojaktret
buforona oddzielagca tereny zabudowy produkcyjnej i ustugowej (PU) oerehow
zabudowy jednorodzinnej (MN). Opisane kroki playighe podyktowaneasw rownym
stopniu uwarunkowaniami stanu istaieggo, jak té konieczngcia zapewnienia maiwosci
rozwojowych Gminy. Ponadto w t&ke studium znalazly siustalenia: Na terenach PU
sqsiadupcych z zabudogvmieszkaniowy.

- zakazuje gilokalizacji obiektow i urzdze: stwarzagcych ryzyko wysgpienia powanych
awarii przemystowych o strefie oddziatywania wykeggcej poza teren zaktadu,

- wyznaczenie stref zieleni izolacyjnej.

- W ggsiedztwie zabudowy mieszkaniowej postulyédosializacg budynkow administracyjno-
socjalnych lub ustugowythktére zawierag wytyczne do ksztattowania ustal@rzysztych
MPZP chronice funkcje wraliwe na styku z funkcjami komercyjnymi (w tym
wytworczymi).

Twierdzenieze Gmina faworyzuijc niektére podmioty gospodarcze tworzy strpfzemystu
W miejscu przeznaczonym pod budownictwo jednoraakzin drobne ustugi jest nietrafne,
gdyz rozszerzenie terendéw produkcyjnych i ustugowych)(Bdbyto sé¢ kosztem terendéw
ustugowych z dopuszczeniem domu mieszkalnego (wRHPT/MN).



Ad.3.

Niezaprzeczalnym faktem jest istnienie farbiarngédrjake jej emisja powinna Ity
przedmiotem kontroli przez organy Wawe do kontroli i oceny wpltywu emisji na
srodowisko. Naley jednak podkrdi¢ ze w zadnym razie studia uwarunkowa kierunkow
zagospodarowania przestrzennego ani plany miejscowveistalaj przeznaczenia terenéw
pod farbiarn¢ anizadm inng konkretry dziatalng¢ gospodarcz Ustalenia Studium Zasame
w sobie nie dozwalaj na lokowanie jakiejkolwiek zabudowySzczegétowa delimitacja
terenow oraz formulowanie wustaledla nich § domem miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego. Plany 4e sporadzane w oparciu 0 ustalenia
obowigzujacego Studium i w zgodzie z jego ustaleniami. Dlaenéw zabudowy
produkcyjnej i ustugowe (PU) w tégie studium znalazly siustalenia: Na terenach PU
sqsiadupcych z zabudogvmieszkaniowy.

- zakazuje gilokalizacji obiektow i urzdze: stwarzagcych ryzyko wysgpienia powanych
awarii przemystowych o strefie oddziatywania wykeggecej poza teren zaktadu,

- wyznaczenie stref zieleni izolacyjnej.

- W ggsiedztwie zabudowy mieszkaniowej postulydosializacg budynkéw administracyjno-
socjalnych lub ustugowythJak wid& zawieraj one wytyczne do ksztaltowania ustale
przysztych planéw chroace funkcje wraliwe (mieszkaniowe) na styku z funkcjami
komercyjnymi (w tym wytwaorczymi).

Domy jednorodzinne o ktorych tu wspomipafkaracy leza na terenach okéenych
w Studium jako MN, ssiadup od zachodu z terenami o tej samej funkcji (dotyelsc
z terenami U/MN, czyli ustugowymi z dopuszczenieodynku mieszkalnego) i dopiero za
ich pasrednictwem z terenami zabudowy jednorodzinnej iugewej na zasadach
rownorzdnych do ustalenia w planach miejscowych (MNU),eadobpiero od zachodu
z terenami zabudowy produkcyjnej i ustugowej (PU).

Biorac to pod uwag oraz przytoczone wyj ustalenia dla terendw PU nafestwierdzg,
ze ustalenia przyfego Studium daj potencjalnie lepsz mazliwos¢ ochrony domoéw
Skarzacych niz obowhzujacy MPZP.

Ad.4.

Mieszkaicy ulicy Skladowej wybudowali swe domy na terenigzeanaczonym
w obowigzujacym MPZP dla zabudowy ustugowej z dopuszczenienytkul mieszkalnego
(U/MN), co oznacza,ze nie byly one przeznaczone pod zabugomieszkaniow
jednorodzing, a zabudowa ta jest jedynie DOPUSZCZALNA ponigws to tereny
USLUGOWE. Naley wicc zauway¢, ze obecne wygpowanie ustug na tym terenie jest
zjawiskiem naturalnym i zgodnym z MPZP.

Faktycznie leacy po zachodniej stronie ulicy Sktadowej teren @zoay w Studium jako
przeznaczony pod zabudew mieszkaniow i zabudow ustugoww na zasadach
rownorzdnych do ustalenia w planach miejscowych (MNkhiaduje od zachodu z terenami
zabudowy produkcyjnej i ustugowymi (PU). Ponadto tekicie studium znalazly ei
ustalenia: Na terenach PUgsiadujcych z zabudogvmieszkaniowy.

- zakazuje gilokalizacji obiektow i urzdze: stwarzagcych ryzyko wysgpienia powanych
awarii przemystowych o strefie oddziatywania wykeggcej poza teren zaktadu,

- wyznaczenie stref zieleni izolacyjne;j.

- W gsiedztwie zabudowy mieszkaniowe] postulwydakializacg budynkéw administracyjno
— socjalnych lub ustugowythktére zawierag wytyczne do ksztattowania ustalprzysztych
planbw chronice funkcje wraliwe na styku z funkcjami komercyjnymi (w tym
wytwaérczymi). Naley podkréli¢, ze ani poprzednie Studium anztglan przygty 16 grudnia
2004 roku takich ustatenie zawierat.



Ad.5.

Nalezy zauway¢, ze przygte Studium pozostawito potnogrgranie terendéw zabudowy
produkcyjnej i ustugowej (PU) bez zmian w stosumku obowgazujacego w dniu podgia
prac nad Studium MPZP. Wprowadgagza strek buforona pomidzy terenami zabudowy
produkcyjnej i ustugowej (PU) i zabudowy mieszkamp jednorodzinnej (MN) w postaci
terenOw przeznaczonych pod zabugomwieszkaniow i zabudow ustugows na zasadach
réwnorzdnych do ustalenia w planach miejscowych (MNU) wodge zabezpiecza tereny
MN przed dalsz ekspangj na poinoc terendw produkcyjnych. Na podkeaie zastuguje
fakt, ze jest to znaczne ograniczenie w tym zakresie wsusiku do poprzednio
obowigzujacego Studium.

Ad.6.

Stwierdzenie dotyee raacego naruszenia ,prawa materialnego zgodnie 15&.81 pkt.2”
najprawdopodobniej odnosksilo ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksdpostania
Administracyjnego (KPA). Ji tak jest, to trzeba podksie¢, ze KPA nie ma zastosowania
do postpowar  dotyczcych uchwalania  studibw  uwarunkofiva i  kierunkow
zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowyclandyl zagospodarowania
przestrzennego. Jego artykut 1 moéwi bowiem,

,Kodeks pos¢powania administracyjnego normuje pgstwanie:

1) przed organami administracji publicznej w najeych do widciwasci tych organow
sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodzgzjeadministracyjnych;

2) przed innymi organami pg@twowymi oraz przed innymi podmiotami, gdy ane
powotane z mocy prawa lub na podstawie porozanmde zatatwiania spraw
okreslonych w pkt 1;

3) w sprawach rozstrzygania sporOw o wdavasé miedzy organami jednostek
samorzdu terytorialnego i organami administracjigdowej oraz midzy organami
i podmiotami, o ktérych mowa w pkt 2;

4) w sprawach wydawania s&iadcze.”

Zadna z opisanych tu okoliczéw nie zachodzi, gdyzaréwno zakres tematyczny studiow
oraz miejscowych planéw jak zgrocedu¢ ich uchwalania regulajbezpdrednio przepisy
ustawy z dnia 27 marca 2003 roku o planowaniu 0gpgdarowaniu przestrzennym.

Odnanie ztamania zasady réwswm wszystkich wobec prawa art.32 ust. 1 Konstytuciji
nalery zauwayc¢, ze projekty Studium przed jego uchwaleniem byly vaglkdne dwukrotnie.
Zachowane zostato prawo do wyaaia opinii, sktadania wnioskéw i zgtaszania uway d
wytozonych projektow. Uwagi skladane przez Skaych zostaty zaréwno po pierwszym jak
i po drugim wytaeniu czsciowo uwzgkdnione. Nie mena wic w tym przypadku mowi

o jakimkolwiek przejawie nierownego traktowania gzwiladze publiczne, gt zarzut
ztamania art.32, ust.1 Konstytucji Rzeczypospokeiskiej jest nietrafny.

Ponadto naley podkréli¢, ze w uchwalonym w dniu 28 listopada 2013 roku Stogi@ni
Skaracym, ani te zadnej z przywotanych w wezwaniu z imienia i nazwislsob, nie zostato
zmienione przeznaczenie nieruchaeiow stosunku do przeznaczenia wyn#ago

z obowhzujacego MPZ Przestrzennego Miasta Aleksandrow todike zostalty wec
w zaden spos6b naruszone: prawo widshmne prawa majikowe, ani teé prawo tych oséb
do dziedziczenia. Dlatego zarzut ztamania art.84 1uKonstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
jest nietrafny.

Zarzut o zlekcewaeniu Prognozy Oddziatywania $aodowisko przedstawionej przez Biuro
Rozwoju Przestrzennego s.j. w todzi jest rownigetrafny. Prognoza ta jest dokumentem
wykonanym w trakcie tworzenia zmiany egzi miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego Miasta Aleksandrow toédzki dla fragiow obebu A-7 i A-2 i zostala



stworzona na jego potrzeby. Dla potrzeb Studium rumkowa i Kkierunkow
zagospodarowania przestrzennego Gminy Aleksandr@dzki wykonano adekwain
prognoz, ktéra byta przedmiotem wytenia wraz z projektem studium. Przywotywanie
prognozy stworzonej dla zupetnie innego dokumen&udwno co do stopnia szczegoétewsio
jak tez i umocowania prawnego) jest nievdave.

Ponadto naley zauway¢, ze przytoczone w punkcie b) dziatka 32/3 @ibrA-2) oraz
w punkcie c) dziatki 118/23, 118/24, 119/13, 6530/0, 130/8, 130/5, 130/11, 128 (elbr
A-7) nie nalea do wskazanych w ,Wezwaniu...” oséb.

Jak wynika z przedstawionej poiey argumentacji , wszystkie podniesione przez
Skaracych zarzuty okazaty @inietrafnymi, sid tez zadanie stwierdzenia niewAoscCi
przedmiotowej uchwaty jest niezasadne.



