Uchwala nr XXXI1/227/2020
Rady Miejskiej w Aleksandrowie L.odzkim

z dnia 26 listopada 2020 roku

W sprawie: rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Aleksandrowa
Lodzkiego

Na podstawie art. 229 pkt.3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postgpowania
administracyjnego ( tj. Dz.U z 2020 r., poz. 256; zm.: Dz.U z 2020 r., poz. 695 i poz. 1298)
w zwiazku z art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku o samorzadzie gminnym
(tj. Dz.U 22020 r., poz. 713 zm.: Dz.U z 2020 r., poz. 1378)

Rada Miejska w Aleksandrowie L.6dzkim

uchwala, co nastepuje:

§ 1. 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge na dzialalno$¢ Burmistrza Aleksandrowa
L.6dzkiego.

2. O sposobie zatatwienia skargi nalezy powiadomi¢

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej w Aleksandrowie
L.odzkim.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podje¢cia 1 podlega ogloszeniu.



Uzasadnienie

Do Urzedu Miejskiego w Aleksandrowie L.odzkim wptyneto dnia 7 pazdziernika 2020 roku
pismo Regionalnej Izby Obrachunkowej w Lodzi przekazujace skarge na dziatalno$¢
Burmistrza Aleksandrowa L.odzkiego Skarzacy zarzuca razgce naruszenie ustawy o finansach
publicznych oraz art. 7 pkt 17 ustawy o samorzadzie gminnym polegajace na finansowaniu ze
srodkow publicznych zadania, ktdre nie jest zadaniem wlasnym gminy w $wietle ustawy
poprzez wykorzystania srodkow gminy do propagowania dziatan konkretnej grupy politycznej.

W dniu 17 listopada 2020 roku odbylo si¢ posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
1 Petycji na ktorej omawiana byta w/w skarga. Komisja ze wzgledu na zagrozenie epidemiczne
odbywata si¢ online. Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Skarzacy byl obecny.

Komisja wyshuchata wyjasnien skarzacego
1 zapoznala si¢ z wyjasnieniami ztozonymi pisemnie przez Burmistrza Aleksandrowa
Lodzkiego. Dodatkowo przewodniczacy komisji zapoznal pozostalych jej czionkow
z gtdéwnymi watkami artykutu z gminnej gazety ,,40 i cztery” z dnia 29 maja 2020 r. ,, Straznicy
kontra radni”.
Po dyskusji komisja uznala za chybiony w calo$ci zarzut o razagcym naruszeniu przez
Burmistrza przepisOw ustawy o finansach publicznych . Wszystkie koszty ponoszone przez
Gming na dzialalno$¢ informacyjng prowadzong w formie biuletynu samorzadowego
»40 1 cztery” oraz TV Aleksandrow sg przewidziane w kolejnych budzetach gminy
zatwierdzanych przez Rad¢ Miejska. Dziatalno$¢ informacyjna gminy prowadzona za
posrednictwem $rodkow komunikacji zwigzana jest z realizacja zadan statutowych gminy.
Zgodnie z obowigzujagcym prawem do zadan samorzadu gminnego nalezy zaspokajanie
zbiorowych potrzeb spoteczenstwa. Przywotany przez Skarzacego art. 7 ustawy o samorzadzie
gminnym nie definiuje bezposrednio czym s3 ,,zbiorowe potrzeby”, ale zawiera przyktadowy
katalog zadan, ktore wpisujg si¢ w ramy tego sformutowania. Jest to otwarty katalog zadan,
gdyz ustawodawca uzywa sformutowania : ,,w szczeg6lnosci”. Bez watpienia cze$¢ tych zadan
jest realizowana za posrednictwem Wydziatu Informacji i Mediow Urzedu Miejskiego
w ramach biuletynu ,,40 i cztery” oraz audycji w TV Aleksandrow. Jest tak cho¢by w przypadku
wskazanym w art. 7 ust. 1 pkt 8,9 oraz 18 ustawy o samorzadzie gminnym . Dzialalno$¢
informacyjna Gminy shuzy niewatpliwie zaspokajaniu zbiorowych potrzeb wspolnoty.
Wiadomosci dostarczane poprzez wzmiankowane media mieszkancom cieszg si¢ duzym
zainteresowaniem. Ocena tej dziatalnosci przez ma charakter subiektywny. Rada Miejska
, jako organ kontrolny, na biezgco monitoruje dziatalnos¢ w tym zakresie i dotad nie stwierdzita
uchybien w kwestii rzetelnego przekazu informacji mieszkancom. Nie mozna absolutnie
stwierdzi¢, ze w jakikolwiek sposob zachodzi sytuacja, ze ,,Radny nie moze wykonywac swoich
obowigzkow w poczuciu zagrozenia, ze prowadzac dziatalno§¢ moze zosta¢ zniewazony i
pomoéwiony przez urzednikow, nad ktorymi peini funkcje kontrolng” w wyniku dziatania
mediow gminnych. Nie mozna takze twierdzi¢, ze materialy zamieszczane w mediach
faworyzuja jakakolwiek grupe oséb czy poszczegodlne osoby.

Odnoszac si¢ do zarzutow o naruszeniu jego dobr osobistych nalezy podnies$¢ , ze ta
kwestia nalezy do wtasciwosci 1 oceny sadow powszechnych. Nalezy doda¢, ze przytoczony
przez skarzacego przyktad artykulu i powotany cytat nie dokumentujg absolutnie tezy
stawianej przez skarzacego. Przywotany artykut stanowit rzeczowa krytyke zachowania osob



peligcych funkcje publiczne. Nie byl atakiem skierowanym wobec konkretnych o0sob,
a treSci w nim zawarte nie przekraczaly granic dozwolonej krytyki wyznaczonych przez
obowigzujace przepisy prawa.

Wobec powyzszego komisja wnioskowata do Rady Miejskiej o uznanie skargi na
dziatalno$¢ Burmistrza za bezzasadna.

Rada Miejska przychyla si¢ do wniosku wypracowanego przez Komisj¢ Skarg, Wnioskow
1 Petycji.

Pouczenie: - zgodnie z art.239 § 1 kpa —w przypadku ponowienia skargi bez wskazania nowych
okoliczno$ci Rada Miejska moze podtrzymac powyzsze stanowisko z odpowiednia adnotacja
w aktach sprawy — bez zawiadomienia Skarzacego.



